Stockholm 1 februari 2025

Slumpmassig drogtest

Motionar: Hector Riveros
Arende: Slumpmassig drogtest.

Bakgrund: Drogtest.

MTR utévar fortlopande slumpmassiga drog och alkotester bland personalen. Det bor betonas
att det ar stor skillnad mellan alkotest och drogtest.

Alkoholtest sdger bara om man ar alkoholpaverkad eller ej; man erhaller svar direkt samt ingen
mer info erhalls av detta; men salivtest skickas till ett laboratorium dé&r vi saknar kontroll 6ver
vad for typ av information som hamtas fran salivtestet som gors. Alltsa d6rren ar helt 6ppet for
manipulation, utdrag av annan typ av information an det som star i dokumentet, férvaxling, bevis
inplantering, kartlaggning om den personliga DNA, etc; vilket utgor ett grovt integritetsbrott och
en mojlighet att denna typ av info anvands mot oss; exempelvis upptack av benagenhet av visa
sjukdomar som kan kosta foretaget pengar i framtiden och som féretaget vill undkomma och
darmed ser till att sparka berord via lagliga eller olagliga metoder med fackets stod.

Var och en &r enligt svensk grundlag samt Sveriges internationella dtaganden skyddade mot
betydande intrang i den personliga integriteten. Vad storre intrdng i den personliga integriteten
an att ta del av var DNA?

Under vilka omstandigheter som drogtester fa utféras hittar man bl.a i ADs fall 1991 nr 45 som
tilldelat arbetsgivaren en principiellratt att genomfora drogtest under vissa omstéandigheter;
man hittar dven i ADs rattsfallet AD 2009 nr 36 att dar har Arbetsdomstolen sammanfattats
rattslaget vad galler drogtester i arbetslivet och dar drogtestning pa arbetsplatsen har i sig inte
ansetts strida mot Europakonventionen men sadan testning kan under vissa omsténdigheter
anses konventionsstridig och ddrmed inte vara tilldten (artikel 8 punkt 1 europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna). Med andra ord s &r det inte tillatet
att fritt fram teckna kollektivavtal om slumpmassiga fortldpande; grovt integritetskrankande
drogtester dar t.o.m var DNA kan kartlaggas. Om en drogtest ska kunna utforas sd maste ett
konkret misstanke finnas vilket saknas i slumpmassiga drogtester. Testet skall kunna skickas till
ett laboratorium forst efter att en snabb test visat positiv da dessa inte dr 100% forlitliga dock
utgor en pekvisning.

Testerna kan antingen ske pa forekommen anledning, t.ex. nar arbetsgivaren har skal att
misstanka att en arbetstagare ar paverkad av droger pa arbetsplatsen eller genom
slumpmassiga tester. Det ska dock alltid goras en intresseavvagning mellan; & ena sidan,
arbetsgivarens intresse av att sdkerstalla att arbetstagarna inte ar paverkade av narkotika pa
arbetsplatsen och 4 andra sidan, arbetstagarnas intresse av att varna sin personliga integritet.



En integritet som facket ar skyldig att vdrna om och darmed kan inte teckna kollektivavtal om ratt
att inskranka den och via detta tvinga hela kollektivet att utsattas for detta. Arbetsgivaren maste
saledes alltid gora en prévning om man har tillrackligt tungt vagande skal for att krdva att en
arbetstagare, eller grupp av arbetstagare, ar skyldiga att underkasta sig sddana tester.

Det som far betydelse for om drogtester pa arbetsplatsen anses tillaten eller inte ar under vilka
omstandigheter testningen sker. Sddana omstandigheter kan exempelvis vara arbetsgivarens
intresse av att gora testningen (varfor?), omfattningen av ingrepp i arbetstagarens integritet (
hela var DNA stélls till forfogande vid salivtest som skickas till en laboratorium dér vi saknar
insyn om vilken typ av information som inhamtas), se AD 1998 nr 97. Testningen maste alltsa
vara andamalsenligt, vilket beroende p4 situationen kan sté dver arbetstagarens ratt till integritet
(om skalig misstanke finns). En arbetsgivare, oavsett dverenskommelse, maste alltsa ha ett skal
till att drogtesta sina anstallda. Detta giltiga skal saknas i havdande — Slumpmassiga tester -.

Notera dven att arbetsmiljolagen staller krav pa att arbetsgivaren ska sakerstalla en saker
arbetsmiljo for arbetstagaren (3 kap. 2 och 2 a § arbetsmiljolagen). Detta kan innebéara att
arbetsgivaren kan utfora medicinska kontroller av arbetstagaren sa som drogtestning, om det
anses motiverat for att kunna sékerstalla en saker arbetsmiljo (AFS 2019:3); vilket en
slumpmaéssig drogtest saknar forankring i och darmed saknar tillampningsmotivation da ingen
specifik misstanke om drogmissbruk framstallts.

Om det anges i ett kollektivavtal, anstallningsavtal eller annan éverenskommelse att
arbetsgivaren har ratt att utfora drogtester sa ar avtalet som utgangspunkt giltigt. Sa lédnge inte
avtaleti 6vrigt strider mot lag eller god sed pa arbetsmarknaden vilket slumpmaéssiga
drogtester gor.

Arbetsgivarens arbetsledningsratt innebar att arbetsgivaren har ratt att leda och fordela arbetet
pé arbetsplatsen. Detta kan innefatta ratt att vidta kontrollatgarder sd som exempelvis

drogtestning. Gransen fér arbetsgivarens kontrollatgarder satts i huvudsak med hansyn till
arbetstagarens integritet. Arbetsledningsratten far inte heller strida mot lag eller god sed.

Testningen ska genomforas sa att det utgor en sadan liten krankning av arbetstagarnas
personliga integritet som mojligt och i enlighet med radande riktlinjer for drogtestning i
arbetslivet; vilket skickande av test till ett laboratorium inte uppfyller. Se AD 2023 nr 75, AD 2009
nr 36, AD 2001 nr 3, AD 1998 nr 97, AD 1991 nr 45.

Jag yrkar att:

1-Att Klubb111 styrelse publicerar en kommuniké om arende och fortydligar vad som galler
(enligt lag och inte efter egen fantasi som det ar bruklig).



2-Att det redovisas om det verkligen har funnits nagon/gra fackligafértroendevalda med
forhandlingsmandat som pga grov ignorans i vad som &mnet omfattas av; tecknat ett
kollektivavtal som grovt inskranker var integritet och som dessa saknar ratt att teckna. Det bor
betonas att en kollektivavtalsdel som bringar sédmre villkor an vad lagen tilldelar arbetstagarna ar
ogiltig i den berorda delen samt att det ar lagstiftat om att arbetsratten ALLTID ska tolkas till
arbetstagarens fordel.

3-Att klubbstyrelsen svarar mig skriftligt utan dréjsmal direkt efter att motionen behandlats av
medlemsmotet.

4-Att motionen delas ut till alla narvarande vid berért medlemsmote i pappersformat da den har
motionen ska behandlas; detta i sitt originalskick, kravet stéller jag pga tidigare handelser da
mina motioner medvetet har styckats och budskapet ddrmed grovt forvrangts och paverkat
resultatet.

Svar fran Klubbstyrelsen

1. Klubbstyrelsen bifaller attsats nr 1 och avser att informera medlemmarna om vad
som galler angaende drogtesterna i tunnelbanan.

2. Klubbstyrelsen anser attsats nr 2 vara besvarad, och svarar trots de antydningar fran
motionaren som kommer med grova och falska pastdaenden om grov ignorans fran
fortroendevalda att det inte finns nagot kollektivavtal som klubben har tecknat med
MTR nér det géller drogtester.

3. Klubbstyrelsen anser attsats nr 3 vara besvarad och menar att alla svar ndr motioner
behandlas pa medlemsmote skickas till de berérda motionarerna.

4. Klubbstyrelsen avslar attsats nr 4. Klubben har slutat distribuera allt underlag till
styrelse- och medlemsméten i pappersformat. Underlag finns tillgangligt pa var
hemsida samt pa plats i form av att vi visar allt material pa skdarmen och vi gar
igenom det grundligt. Vi lamnar alltid tid att ga igenom allt och svara pa eventuella
fragor innan motet fattar beslut. Vi anser att motiondren spekulerar igen néar det
géaller hans motioner och behandlingen av dem. Vi behandlar alltid alla motioner
som inkommer till klubben med respekt, oavsett vad klubbstyrelsen anser om de
aktuella motionerna.

Med vanliga halsningar
Klubbstyrelsen



